
 

 

 

L’amour civique : une nouvelle approche de Jean Chrysostome 

Exégèse paulinienne et philosophie politique dans la prédication de la « Bouche d’or » 

 

 

Introduction 

S’il y a un thème que Chrysostome ne se lasse jamais de ressasser en chaire, c’est la 

valeur inestimable de l’amour, qu’il appelle « mère, source et racine de tous les biens » (De 

proditione Judae hom. 2 § 6). Au-delà de sa signification pour la perfection morale de l’homme, 

l’amour, de son point de vue, est aussi d’une importance capitale pour nombre de questions qui 

intéressent la vie de la cité. Qui parmi nous, par exemple, aurait pensé décrire la relation entre 

la population civile d’un pays et les soldats qui le défendent contre l’ennemi comme une sorte 

d’amour ? Personne, assurément, et pourtant, c’est ce que fait Chrysostome. « Voyez-vous 

comment l’amour est partout déployé et dirige tout ? », demande Jean aux fidèles dans un 

sermon sur le 13ème chapitre de la 1ère épître aux Corinthiens, après leur avoir rappelé la relation 

d’interdépendance qui les unit aux légionnaires de l’armée impériale romaine. Comme il le dit, 

les contributions financières de la population civile urbaine en faveur de l’entretien des soldats 

peut être considérées comme une expression de gratitude pour la protection qu’ils assurent en 

mettant leur vie en péril sur le champ de bataille afin de les protéger (hom. 34 § 4). Cette 

dimension publique plus large que le Père de l’Eglise assigne à l’amour est ce que nous 

examinerons plus en détail à travers une étude attentive de la façon dont il interprète le 13ème 

chapitre de la 1ère aux Corinthiens. 

De la 32ème à la 34ème homélie de son commentaire sur la 1ère aux Corinthiens, Jean 

interprète le fameux « hymne à la charité » de l’apôtre Paul. L’interprétation de l’archevêque 

est particulièrement intéressante dans la façon qu’elle a de retourner les perspectives 

conventionnelles que nous avons aujourd’hui au sujet de la plus haute vertu de la morale 

chrétienne, l’amour (ἀγάπη). L’amour, selon Chrysostome, ne peut être épuisé par les relations 

interpersonnelles dans lesquelles les êtres humains s’inscrivent ; par sa puissance, il embrasse 

tout le spectre de la vie sociale, réduisant les différences de classe, et équilibrant les intérêts des 

strates riche et pauvre de la population de la cité. Il calme les passions qui mine le 

fonctionnement ordonné de la vie publique et divisent le corps politique en factions et partis 



opposés. Il resserre les liens entre divers êtres humains de naissance, position économique et 

statut social différents établit la conviction que le bien commun est au-dessus de la poursuite 

des intérêts privés. Dans la vertu de l’amour comme elle est présentée dans le commentaire de 

Chrysostome sur la 1ère aux Corinthiens, nous voyons la transformation de l’ancien idéal 

politique de co nco r de  (ὁμόνοια) ou d’a mit ié  (φιλία), comme il est plus communément 

appelé, dont les plus grands philosophes grecs ont expliqué le sens dans leurs écrits. Aristote 

écrit dans le 2ème livre des Politiques : « L’amitié est le plus grand bien dans les cités-Etats, car 

c’est dans cette disposition que les peuples sont le moins prompts à se diviser en 

factions. » (1262b.8-10) Dans l’Ethique à Nicomaque également, Aristote distingue entre les 

différents types d’amitié par lesquels les hommes sont liés les uns aux autres, et parmi eux, il 

compte l’a mit ié  po l it iqu e , accentuant encore sa nécessité pour la vie publique des cités. 

« L’amitié semble aussi souder les cités, note-t-il, et les législateurs s’en inquiètent plus que de 

la justice. » (1155a.23-25) La loi qui gouverne la législation de l’Etat idéal de Platon confirme 

les mots du Stagirite. L’un des buts fondamentaux du communisme radical de la propriété que 

Platon impose aux « gardiens », la classe haute de son Etat idéal, est la création entre eux de 

liens d’amitié indissolubles. Platon pense que, quand il n’existera plus de « mien » et de 

« tien », rien ne sera capable de briser leur unité ; et avec le haut niveau d’éducation qu’ils 

recevront, ils comprendront eux-mêmes que c’est la manière dont ils doivent vivre, selon le 

précepte du vieil adage : « tout doit être mis en commun entre amis ». 

Ces références préliminaires aux philosophes de l’Antiquité grecque nous fournissent 

un support adéquat sur lequel comprendre la dimension politique que l’amour acquiert dans 

l’art oratoire de Chrysostome. En outre, si nous avions la capacité de voir pour un moment les 

fidèles assemblés dans l’église pour écouter la prédication de Jean, nous serions capables de 

discerner du milieu d’entre eux des hommes de tout métier et de toute classe sociale. Au IVème 

siècle après Jésus-Christ, une grande partie de la population des provinces orientales de 

l’Imperium Romanum avaient embrassé la foi nouvelle. Tant les hommes libres que les 

esclaves, ceux qui commandent (ἄρχοντες) que ceux qui sont commandés (ἀρχόμενοι), les 

riches que les pauvres, tous passent en masse le seuil de l’Eglise chrétienne après l’édit de Milan 

en 313 et l’avènement de Constantin au trône. Désormais, en tant que fr è r es  e n C hr is t  – la 

nouvelle identité que la population de la cité reçoit de la chrétienté –, il va leur être nécessaire 

de mettre de côté leurs différences et d’être unis au sein du corps commun de l’Eglise. De facto, 

l’amour est appelé à jouer un nouveau rôle, autre que celui qu’il avait auparavant, réchauffant 

les cœurs dans un monde où règnent la cruauté, l’exploitation, l’injustice, la corruption et la 



rivalité entre la classe haute et la classe basse de la société. La réalité sociale de l’Antiquité 

tardive était caractérisée par les mêmes problèmes que ceux que nous rencontrons de nos jours. 

En beaucoup d’endroits, les homélies de Chrysostome portent le témoignage de la tension créée 

par les intérêts concurrents de chaque classe sociale dans le corps des fidèles et les relations 

tendues entre elles. Dans la 34ème homélie de son commentaire sur la 1ère aux Corinthiens, dont 

nous avons fait mention plus tôt, Jean nous parle de deux cités, une cité d’hommes riches et une 

autre d’hommes pauvres qui se soutiennent les uns les autres – une image de toute évidence 

tirée de la République de Platon. Précisément, dans le huitième livre de la République, Platon 

use de l’image des deux cités afin afin de décrire les conflits violents et souvent sanglants entre 

les riches et les pauvres, qui marquent le stade final de la dégénération du régime oligarchique 

(VIII, 551d). 

L’apparition dans la prédication de Chrysostome d’une image tirée de la littérature 

antique à propos de la polarisation extrême entre les différentes classes sociales de la population 

dans une oligarchie ne peut être simplement accidentelle. En dépit de la victoire de la chrétienté, 

la société au IVème siècle après Jésus-Christ a gardé inchangée sa structure hiérarchique stricte 

et son inégale répartition de la richesse. Accompagnant les masses de nouveaux fidèles, des 

différences sociales aiguës se faufilent dans l’Eglise et il s’y développe, sous couvert de 

fraternité chrétienne, la pourriture de la haine, de l’envie, de la malice, du mépris, de l’hubris, 

de l’aversion et de l’arrogance. « Si je parlais les langues des hommes et des anges, mais que 

je n’ai pas l’amour, je suis un cuivre bruyant ou une cymbale qui résonne. […] L’amour est 

patient et doux ; l’amour n’est pas jaloux ou fier ; il n’est pas arrogant ou rude. L’amour ne 

cherche pas son propre intérêt ; il n’est pas irritable ou rancunier ; il ne se réjouit pas dans la 

faute. » (I Cor. 13, vv. 1, 4-6) La responsabilité d’enseignant et pasteur de Chrysostome le force 

à interpréter les mots ci-dessus de Paul à l’encontre du contexte des problèmes existants qui 

assaillent l’Eglise à son époque. Tout le long des homélies qu’il dédie au 13ème chapitre de la 

Première aux Corinthiens, il explore les implications sociales et politiques de l’« hymne à la 

charité » de l’Apôtre, concluant ses réflexions avec une interprétation, dans las 34ème homélie, 

du verset final 13, 13 « ainsi, la foi, l’espérance, l’amour demeurent, ces trois-là ; mais le plus 

grand d’entre eux, c’est l’amour », interprétation à laquelle je voudrais accorder une attention 

particulière. 

 



La chaîne de l’amour 

Chrysostome commence son interprétation du verset 13 de I Cor. 13 en traçant toute 

l’histoire de l’humanité depuis la création d’Adam et Eve jusqu’à la configuration de la vie 

sociale en cités. Au-delà des étapes successives du développement de la civilisation, il discerne 

l’œuvre de la providence divine qui lie l’humanité dans des liens de plus en plus serrés afin 

d’inspirer en son sein le sentiment de l’amour. « Car c’est ainsi que Dieu, depuis le 

commencement, médite mille [manières] d’implanter [l’amour] au sein de nous », dira-t-il à 

ses auditeurs. Jean est à même de justifier son point de vue en usant de la généalogie de 

l’humanité comme elle est présentée dans l’Ecriture sainte. Pour quelle raison Dieu a-t-il créé 

tous les hommes à partir d’un, si ce n’est pour maintenir leur unité entre eux ? « Puisque notre 

commune nature, explique le Père de l’Eglise, que nous tous partageons, ne suffit pas à nous 

faire ressentir de la pitié pour notre semblable et à vivre en paix, Dieu l’a faite de telle sorte 

que nous descendions tous du même ancêtre. » (§ 3) En d’autres termes, il a uni les masses 

innombrables de l’humanité qui allaient habiter la terre comme parents éloignés, leur procurant 

Adam comme commun père. De plus, le fait que l’homme n’est pas parfait, puisque, pour se 

reproduire, il a besoin de l’autre sexe, est dû, de façon similaire, à la providence divine, selon 

Chrysostome. La nécessité de la perpétuation des espèces pousse l’homme à l’étreinte de la 

femme et cultive l’amour entre eux ; un amour qui est étendu et devient encore plus intense 

avec les enfants nés de leur union. Et par la suite, un enfant succédant à l’autre et ces enfants 

finissant par engendrer leurs propres enfants et ces enfants les leurs également, de nouveaux 

liens sont continuellement ajoutés à la chaîne d’amour par laquelle Dieu lie les membres de la 

famille les uns aux autres. « Nous aimons l’un parce qu’il est notre père, dit Jean de façon 

caractéristique, l’autre parce qu’il est notre grand-père, l’une parce qu’elle est notre mère, 

l’autre parce qu’elle est notre nourrice, cet homme parce qu’il est notre fils ou petit-fils ou 

arrière-petit-fils et l’autre parce qu’elle notre nièce – mais pourquoi avons-nous besoin 

d’évoquer le nom de tous ces parents ? » (§ 4) 

Dans le mariage, continue-t-il, une famille fusionne avec une autre. Selon Chrysostome, 

le commandement du Lévitique (18, 9) qui interdit explicitement le mariage entre les parents 

de sang sert le plan de Dieu pour l’unification de l’humanité. Des hommes étrangers et 

complètement inconnus l’un à l’autre deviennent soudain proches associés et parents, quand la 

famille de la mariée l’accompagne à la maison du marié pour la célébration du mariage. La 

famille accroît le nombre de ses membres et se transforme peu à peu en tribu. Mais ce n’est 

même pas avec les mariages et l’entremêlement que cesse la semence de l’amour dans le 



monde ; au-delà des liens du sang, Dieu médite encore d’autres voies de resserrement des 

relations entre les gens. Pour la satisfaction des besoins de la vie de tous les jours, Il fait en 

sorte que l’un ait besoin de l’autre, puisque, quand quelqu’un a besoin de quelqu’un d’autre, il 

crée aussi des relations amicales avec cette personne. Plus encore, il veut être continûment 

auprès de lui, au cas où il ait besoin de quelque chose. De là, Dieu mêle aisément les êtres 

humains en implantant en eux le besoin de l’autre (χρεία). « Le docteur, le charpentier ou tout 

autre artisan, note Jean dans son homélie, est fondamentalement inutile si, pour le trouver 

quand on en a besoin, on doit faire un grand voyage. C’est pourquoi, par la disposition de 

Dieu, les cités ont été construites et tous se sont assemblés pour vivre au sein de leurs murs. » 

(§ 4) L’introduction de l’institution de la cité (πόλις) constitue pour Chrysostome une preuve 

indiscutable de l’éveil de l’amour dans le genre humain. Avec son organisation complexe qui 

présuppose des relations mutuelles de dépendance et de soutien entre ses citoyens, la vie sociale 

atteint son sommet. Pour l’essentiel, le long survol que Jean a entrepris de l’histoire de la 

civilisation humaine s’achève avec la fondation des villes. Et il nous propose de revenir sur leur 

vie intérieure où l’amour de Dieu se manifeste de manière encore plus évidente. 

Une cité, pour pouvoir maintenir la cohésion de la population composée des différentes 

sortes d’hommes qui vivent à l’intérieur de ses frontières, doit être capable d’imposer des lois 

et de confier leur application à des personnes d’autorité. L’émergence de l’autorité politique est 

une condition nécessaire à la survie historique de la cité et marque le passage définitif de 

l’humanité d’un stade primitif de civilisation à des formes plus développées de société. La 

poussée des instincts est freinée par l’institution d’interdictions et de sanctions, tandis que la 

domination du fort sur le faible, qui caractérise les communautés symbiotiques primitives, cède 

la place à la règle de droit. Derrière le réseau complexe d’autorités au moyen desquelles la cité 

équilibre les intérêts concurrents qui s’opposent en son sein, la providence divine est à nouveau 

cachée : Dieu fixe les institutions et donne une légitimité aux différents ministres de l’État afin 

que le mal qui est entré dans le monde avec Adam et Eve ne puisse plus le polluer et entraîner 

le genre humain dans le chaos. « À l’origine, dira Chrysostome aux fidèles, Dieu n’a institué 

qu’une seule autorité, celle de l’homme sur la femme. Mais parce que notre race s’est égarée 

dans le désordre, il en a institué d’autres, des seigneurs et des chefs. Mais il l’a fait aussi par 

amour. Puisque seul le vice dissout et subvertit notre race, Dieu a placé dans les cités des juges 

qui fonctionnent comme des médecins, afin d’éloigner le vice – qui nuit à l’amour comme une 

maladie – et de maintenir l’humanité dans l’unité. » (§ 4) 

Après sa brève référence à l’établissement de l’autorité politique par Dieu, Jean revient 



à la question qu’il avait déjà abordée dans son homélie, à savoir la relation entre l’homme et la 

femme. Et ce n’est pas sans raison. Suivant les attitudes figées du monde antique, il pense que 

la cité et la famille sont liées l’une à l’autre. Si la première constitue le « tout », la seconde 

s’identifie à la « partie » et il existe entre elles un lien indissoluble, comme entre l’organisme 

humain et les cellules qui le composent (cf. Aristote, Polit. I, 1, 1252a.18-31 ; Jamblique, Vit. 

Pythag. XXX, 169). Plus que de l’existence de chefs et de juges, la cohérence d’une cité dépend 

du bon fonctionnement de la famille, lui-même lié à la coexistence harmonieuse des époux. La 

perturbation des relations entre eux a des conséquences plus vastes pour l’ensemble de la 

société, ce que notre époque serait en mesure de prouver mieux que toute autre. C’est pourquoi 

Dieu, selon Chrysostome, veille à ce que la concorde (ὁμόνοια) règne non seulement dans les 

cités mais aussi dans chaque foyer, définissant avec précision les rôles des deux sexes. À 

l’homme, il donne la direction et la supériorité corporelle tandis que, d’autre part, il donne à 

la femme l’attrait afin de séduire par son apparence naturelle et de susciter le désir. Ainsi, 

l’autorité que l’homme exerce sur elle ne l’asservit pas : autant qu’elle est soumise à sa force, 

autant il est soumis à sa grâce. Avec les avantages que Dieu répartit également entre l’homme 

et la femme, la discorde ne peut pas trouver un terrain fertile pour surgir entre eux ; au contraire, 

les conditions sont créées pour que leur relation se développe et soit fondée sur l’amour. 

D’ailleurs, la naissance des enfants ne requiert-elle pas les deux sexes ? Ne partagent-ils pas la 

responsabilité de préserver l’unité de la famille ? L’homme assure l’alimentation en cultivant 

les champs. La femme, quant à elle, tisse des vêtements à l’aide de fils et d’aiguilles. Elle reste 

à la maison pour s’occuper du foyer, tandis que l’homme va et vient sur la place du marché ou 

délibère sur les affaires courantes de la cité. Chrysostome met en scène de manière vivante 

diverses scènes de la vie quotidienne d’un couple pour montrer comment Dieu renforce l’amour 

entre les sexes : il les fait dépendre l’un de l’autre. La loi de la nécessité qui pousse l’humanité 

à vivre ensemble dans les villes vaut aussi pour les membres de la famille qui vivent sous le 

même toit. « Et la force de la nécessité est si grande, conclut Chrysostome, que même si 

quelqu’un était l’homme le plus riche du monde, il ne serait pas libéré de ses liens avec ceux 

qui l’entourent ni de sa dépendance à l’égard de ses subordonnés. Non seulement les pauvres 

ont besoin des riches, mais les riches ont besoin des pauvres et bien plus encore. » (§ 4) Sans 

autre commentaire, en citant la phrase aphoristique ci-dessus, Jean déplace le centre de son 

homélie, passant de la relation entre mari et femme à la question de l’antagonisme entre les 

classes sociales supérieures et inférieures au sein de la ville. 

 



Le motif des deux villes 

Tous les arguments que le père de l’Église avance dans son homélie sont destinés à 

justifier théoriquement sa position concernant la providence de Dieu dans le monde. Cependant, 

la dure réalité de la vie peut facilement le démentir. La confrontation violente entre les 

ambitions des différents groupes et leurs intérêts économiques vide l’âme humaine de la 

dernière goutte d’amour qu’elle possède. Un abîme sépare les riches des pauvres, même s’ils 

vivent côte à côte dans la même ville. La ville a été divisée en deux, « la ville des riches » et 

« la ville des pauvres », et des murs infranchissables ont été érigés entre les deux (cf. la 

description du régime oligarchique par Platon dans Resp. VIII, 551d). Face à une telle réalité, 

l’hymne de Paul dans les Corinthiens risque d’apparaître comme un langage fleuri sans contenu 

ni valeur objective. Comme Jean le sait trop bien par expérience, même au sein de l’Eglise, les 

passions que l’argent éveille et la répartition inégale des richesses entre les groupes de 

population ne sont pas moins présentes que dans la société en général. Au contraire, elles 

secouent le corps des fidèles par leurs pressions, souillant même la table eucharistique où le 

sacrifice non sanglant de Jésus est offert pour le salut de l’humanité. Il n’est donc pas surprenant 

qu’avant de descendre de la chaire, Chrysostome tourne à nouveau son regard critique une 

dernière fois vers la sphère publique. La question à laquelle il reste à répondre est cruciale. La 

question à laquelle il reste à répondre est cruciale et le public qui l’écoute prêcher dans 

l’église – tout comme nous le faisons aujourd’hui – est littéralement suspendu à chacun de ses 

mots : comment concilier l’existence de disparités sociales aiguës avec la vertu de l’amour ? 

Au lieu de la réponse que l’on peut attendre, Jean va décrire ce que serait la vie des 

classes sociales supérieures et inférieures si elles décidaient à un moment donné de vivre 

séparées les unes des autres. « Faison deux villes dans notre imagination, suggère le père de 

l’Église aux fidèles, l’une composée uniquement de riches et l’autre uniquement de pauvres. Et 

aucun pauvre n’est admis dans la ville des riches, ni aucun riche dans la ville des pauvres. 

Ainsi, dans la cité des riches, poursuit Chrysostome, il n’y a pas d’artisans, de constructeurs, 

de cordonniers, de boulangers, d’agriculteurs, de charpentiers, de forgerons, de fabricants de 

tentes – aucun de ces gens n’est présent. Comment une telle ville pourrait-elle continuer à 

exister ? Mais quelqu’un pourrait dire que les riches pourraient donner de l’argent pour que 

certains aillent acheter aux pauvres tout ce dont ils ont besoin. Mais alors, sont-ils vraiment 

autosuffisants s’ils ont un tel besoin ? Et comment construiront-ils leurs maisons ? Vont-ils 

aller les acheter aux pauvres ? Bien sûr que non, c’est impossible. Ils devraient appeler des 

artisans dans leur ville et, ce faisant, violer la loi que nous avons instituée au début, lorsque 



nous avons fondé leur ville. Nous devons nous rappeler ce que nous avons dit, à savoir 

qu’aucun pauvre n’est autorisé à entrer dans la cité des riches. Mais voilà que la nécessité, 

sans que nous l’ayons voulu, a exigé qu’on leur permette de passer. Soyons clairs : sans les 

pauvres, aucune ville ne peut subsister. Car si une ville ne peut laisser passer aucun d’entre 

eux dans ses murs, il n’y aura plus de ville, mais elle s’écroulera. » (§ 5) Je pense que ce que 

veut dire Chrysostome est clair, avec tout ce qui précède. En poussant jusqu’au bout le scénario 

des deux cités, emprunté à la République de Platon, il veut nous faire penser que, peut-être, 

même l’existence de disparités entre les classes sociales sert une finalité supérieure qui a son 

origine dans le divin. Malgré les conflits d’intérêts et le mépris avec lequel les riches traitent 

généralement les pauvres, ils sont en fait dépendants de leurs services pour vivre. S’ils 

décidaient un jour de se séparer d’eux pour fonder leur propre cité, ils devraient faire appel à 

eux « comme à des sortes de sauveurs » – καθάπερ τινὰς σωτῆρας comme l’affirme 

Chrysostome de manière provocante – pour ne pas mourir de faim (ibid.). Quelle que soit 

l’importance des richesses qu’ils ont emmagasinées dans leurs trésors et leurs entrepôts, ils ne 

peuvent rompre ce lien de nécessité (χρεία) par lequel Dieu a lié les hommes entre eux, pour 

leur apprendre l’amour. 

L’examen d’un deuxième scénario imaginaire conduit le père de l’Église à des 

conclusions similaires. Cette fois, il nous demande d’imaginer une habitation composée 

exclusivement de membres des classes sociales inférieures. Il se peut bien sûr que leur propre 

dépendance à l’égard des riches nobles ne soit pas si grande. La description de la ville des 

pauvres par Chrysostome nous oblige à accepter l’argument que nous l’avons vu défendre plus 

tôt du haut de la chaire, à savoir que le riche a davantage besoin du pauvre que le pauvre du 

riche. Jean souligne dans son homélie que ni l’or, ni l’argent, ni les perles, ni aucune autre chose 

qui constitue la richesse de l’homme riche ne sont nécessaires pour construire une maison, 

labourer la terre ou fabriquer des vêtements, mais que tout ce qu’il faut, c’est du labeur, du 

travail et des bras solides. Par conséquent, même sans l’homme riche, la ville des pauvres peut 

satisfaire ses besoins fondamentaux. En outre, leur absence sera bénéfique dans une certaine 

mesure, tant qu’il n’y aura pas de danger que la population soit corrompue par le mode de vie 

luxueux des riches. Beaucoup des besoins fabriqués et superflus qui affligent d’autres villes 

seraient définitivement bannis de sa vie interne. Mais la ville des pauvres est-elle vraiment 

autosuffisante, de sorte qu’elle n’a pas besoin de demander à son tour l’aide des riches ? Après 

une longue digression sur la question de savoir si c’est Dieu qui donne les richesses ou non, 

Jean posera de lui-même la question que tout le monde se pose après la comparaison entre les 



deux villes. « Si les riches ne nous sont d’aucune utilité, dira-t-il, pourquoi existent-ils ? » (§ 

6) Et il répondra directement en faisant une distinction fondamentale entre deux types de riches 

: les injustes, qui ont obtenu leur argent par le meurtre, le mensonge et tous les autres moyens 

injustes, et les justes, à l’opposé, qui doivent leur richesse à la faveur divine. 

Contrairement aux injustes, les riches justes sont extrêmement utiles aux pauvres, selon 

Jean. Le service qu’ils rendent à l’ensemble de la société se reflète, selon lui, dans la générosité 

dont Abraham a fait preuve à l’égard de l’étranger : « Celui qui a abattu le veau et laissé lever 

trois kilos de farine et qui a attendu à la porte sous le soleil brûlant pour les recevoir alors 

qu’ils s’approchaient de loin, les trois hommes – ou du moins ce qu’ils semblaient être – 

pensent à la facilité et à la bonne volonté avec lesquelles il a partagé ses biens avec tous », 

mentionne Chrysostome en référence au patriarche de l’Ancien Testament (§ 6 ; cf. Exode 18, 

1-8). En outre, la figure de Job offre à Jean un autre exemple de l’utilité des riches. Des versets 

tirés textuellement du monologue de Job, dans le livre qui porte son nom, sont cités par le père 

de l’Église à la fin de son homélie, afin de donner chair à l’idéal du riche vertueux : « J’étais la 

lumière des aveugles et le pied des boiteux, j’étais le père des pauvres » (Job 29, 15-6) ; « Ma 

porte était toujours ouverte à qui passait » (Job 31, 32) ; « Je n’ai jamais négligé aucun des 

pauvres qui se trouvaient appauvris, et je n’ai laissé aucun malheureux quitter ma maison sans 

l’avoir nourri » (cf. Job 31, 34 dans le § 6). La confirmation, par ailleurs, de l’Ecriture Sainte 

que Dieu lui-même avait donné à Abraham et à Job leurs richesses, fournit des preuves plus que 

suffisantes pour surmonter la dernière réserve que l’on pourrait avoir sur l’intégration des 

différences de classes dans le plan de l’économie divine. Tout comme la distinction de 

l’humanité en deux sexes au début et plus tard en gouvernants (ἄρχοντες) et gouvernés 

(ἀρχόμενοι), la différenciation des personnes selon la répartition des biens en riches et pauvres 

sert un autre but : en faisant sentir à chacun le besoin constant de l’autre (χρεία), la 

semence de l’amour s’enracine dans le cœur de tous. En outre, dans son commentaire sur la 

2nde aux Corinthiens, Jean fait l’éloge des riches qui fournissent du grain, de l’huile et du vin au 

marché et qui prennent en charge les dépenses liées à la construction et à l’entretien d’espaces 

communs tels que les jardins et les bains au service de toutes les classes sociales – ce que l’on 

appelle les « munera ». Leurs contributions à la société, comme leurs aumônes aux faibles et 

aux pauvres, resserrent les liens qui unissent la cité, de sorte qu’elle s’épanouit, au sens 

aristotélicien du terme, s’approchant de l’autosuffisance ( αὐτάρκε ια )  et de la bonne vie 

(εὖ ζῆν) en cultivant l’amour (Polit. 1280b.33-35). 

 



Une nouvelle ecclésiologie 

Dans un codex manuscrit du XIème siècle après J.-C. contenant des commentaires sur les 

épîtres de Paul, on a conservé une belle icône représentant Jean : le père est représenté debout 

devant son pupitre, la plume à la main, tandis qu’un homme plus âgé, auréolé, se penche d’en 

haut pour lui souffler à l’oreille ce qu’il doit écrire. Sur la droite, une figure humaine observe 

la scène de derrière une porte entrouverte (Cod. Vatic. Gr. 766, f. 2v). La représentation ci-

dessus reflète une légende transmise en Orient à l’époque byzantine, concernant la manière dont 

les commentaires chrysostomiens sur Paul ont été composés. La légende dit que l’apôtre Paul 

lui-même descendait du cadre de l’icône accrochée au mur de la chambre de Jean et lui dictait 

ses vues théologiques. Surpris un soir, Proclus, qui servait le père pendant son épiscopat à 

Constantinople, rencontra par hasard les deux hommes dans la situation représentée dans le 

manuscrit, lorsqu’il entra sans y être invité dans la chambre de son maître pour l’informer d’une 

affaire urgente (voir la biographie de Jean Chrysostome par Georgios Alexandrinos dans 

F. Halkin, Douze récits byzantins sur Saint Jean Chrysostome, Subsidia hagiographica 60, 

Brussels 1977, 142-48). 

L’interprétation par Chrysostome de l’« hymne à la charité », dont nous présentons ici 

les grandes lignes, justifie, je crois, dans une certaine mesure, la vieille légende du Moyen Age. 

Avec son talent rhétorique, Jean expose la grandeur de la vertu que Paul exalte dans le chapitre 

13 de la 1ère aux Corinthiens, la plaçant au-dessus des dons spirituels des fidèles – plus haut 

même que le dévouement à Dieu et l’anticipation de la venue du Royaume dans le monde : 

« Ainsi la foi, l’espérance, l’amour demeurent, ces trois-là ; mais le plus grand d’entre eux, 

c’est l’amour. » (13, 13) Le verset par lequel Paul termine son hymne donne à Chrysostome, 

comme nous l’avons vu, l’occasion de présenter une vision globale du développement de la 

civilisation humaine autour de la même question : comment Dieu guide pas à pas l’humanité 

pour qu’elle écoute en elle les battements de son cœur et qu’elle adopte l’amour comme idéal 

supérieur. Depuis la création d’Adam et Eve jusqu’au rassemblement en cités et à la 

cristallisation de leur structure organisationnelle, le seul but de Dieu reste, selon Chrysostome, 

le renforcement des liens d’amitié entre les hommes et leur adoption de l’amour comme bien 

suprême. Dans presque chaque phrase qu’il a écrite pour expliquer l’utilité des distinctions 

biologiques, politiques et sociales pour l’accomplissement du dessein de l’économie divine, on 

peut entendre l’écho des mots de Paul : « le plus grand d’entre eux, c’est l’amour ». L’ancienne 

légende du Moyen-Âge n’a certainement pas menti. C’est comme si l’Apôtre murmurait à 

l’oreille du saint cette même phrase ou lui rappelait constamment combien l’amour est 



étroitement lié au besoin de l’autre. Car même cette notion qui domine toute l’interprétation de 

Chrysostome n’est pas originale ; Jean la reprend du chapitre 12 de la 1ère aux Corinthiens où 

Paul parle de la dépendance mutuelle que chaque partie du corps a pour les autres : « L’œil ne 

peut pas dire à la main : ‘Je n’ai pas besoin de toi’, ni la tête aux pieds : ‘Je n’ai pas besoin de 

vous’ », dit l’apôtre aux Corinthiens, et il poursuit : « Au contraire, les parties du corps qui 

paraissent les plus faibles sont indispensables, et les parties du corps que nous estimons les 

moins honorables, nous les investissons des plus grands honneurs, etc. (I Cor. 12, 18-23). Un 

examen plus attentif des arguments que nous avons vu Chrysostome développer à propos des 

arts et des métiers, de l’homme et de la femme, ou des rapports entre gouvernants et gouvernés, 

entre riches et pauvres, nous ramènerait au chapitre 12 de l’épître de Paul et à tout ce que 

l’Apôtre y dit sur la nécessité que chaque membre du corps a pour tous les autres. 

L’authenticité avec laquelle Jean interprète Paul ne signifie pas qu’il se contente de 

répéter sa pensée ou de s’en remettre servilement à sa prédication ; au contraire, il cherche le 

sens profond du texte et l’enrichit de ses propres réflexions pour le relier ensuite aux problèmes 

qui se posaient à l’Église de son temps. En particulier, la réalité du christianisme telle qu’elle 

est apparue avec l’accession au trône de Constantin le Grand pousse Jean à « creuser » 

davantage le texte paulinien et à faire émerger les richesses qui s’y cachent et qui sont 

pertinentes pour toutes les questions qui concernent l’homme dans la sphère publique et privée 

de la vie. Il est caractéristique que l’image du corps, que Paul utilise pour les fidèles de l’Eglise, 

soit interprétée à certains moments par Chrysostome comme signifiant la population entière de 

la ville. La ville est de facto l’Eglise et les problèmes auxquels elle est confrontée nécessitent 

la création d’une nouvelle ecclésiologie, plus large que celle de l’Eglise primitive. Alors que 

Paul et ses épîtres fournissent le fondement de cette ecclésiologie, Jean s’inspirera de la 

tradition philosophique de la Grèce antique pour en élaborer la structure. On serait surpris de 

compter le nombre de motifs philosophiques utilisés par Jean dans son interprétation de 

l’« hymne à la charité » : lorsqu’il décrit les étapes successives du développement de la 

civilisation humaine, du mari et de la femme à la famille, de la famille à la tribu, et de la tribu 

à la cité, il donne un compte-rendu étonnamment similaire à celui que l’on trouve dans le 

premier livre des Politiques d’Aristote (1252a.1 ff.). De plus, l’identification de la cité comme 

cadre idéal pour le développement de la vie sociale rappelle également les vues du Stagirite et 

dépend peut-être de son influence (1280b.33-35). En outre, si nous comparons les différents 

types d’amitié que le philosophe examine dans son Ethique à Nicomaque (1155a.1-1172a.15) 

avec l’analyse que fait Jean des liens par lesquels Dieu a uni la race humaine dans sa 34ème 



homélie sur la 1ère aux Corinthiens, nous pourrions conclure sans risque qu’il ne s’agit pas 

d’une terra incognita pour le père de l’Église. En outre, la République de Platon constitue une 

source d’inspiration permanente pour Chrysostome. Il puise notamment dans le 2ème livre de 

l’œuvre platonicienne pour relier le besoin (χρεία) à la division du travail dans l’humanité et la 

fondation de l’institution de la polis (369b-372a). Il utilise le motif des deux cités comme point 

de départ pour traiter la question des riches et des pauvres, comme nous l’avons vu 

précédemment, et il souligne, en parfait accord avec Platon, les dangers qui menacent la cité du 

fait des délices et du luxe que la richesse apporte avec elle (II, 372a ss. et IV, 421d-422a). Bien 

sûr, l’argumentation de Jean est vivement teintée de stoïcisme. Selon Cicéron, qui expose les 

vues du Portique moyen, la société se développe en cercles concentriques, en commençant par 

le couple comme unité familiale et en s’ouvrant jusqu’à l’Etat (De off. I, 51-54). Cependant, la 

contribution la plus importante de la philosophie à l’interprétation de l’« hymne à la charité » 

est sa vision d’une société qui a surmonté ses conflits internes en cultivant les forces les plus 

nobles de l’âme humaine. Il n’est pas inutile de rappeler une dernière fois les paroles d’Aristote : 

« L’amitié est le plus grand bien des cités-États, car c’est dans cet état que les gens sont le 

moins susceptibles de se diviser en factions. » Avec Platon et les écoles philosophiques de 

l’époque hellénistique, Aristote considère l’amitié comme le bien le plus important pour les 

cités, et cette conception de l’amitié fournit le modèle de l’idéal que Chrysostome souhaite 

promouvoir du haut de la chaire : l’amour civique. 

 

 

Lyon, le 19 juin 2024 

Dr. Constantin Α. Bozinis 
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